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  چكيده

دف اصلي ازانجام اين تحقيق سنجش نگرش نسبت به ايمني در بين كارگران،سرپرستان ومديران درمحيطهاي كاري مي ه
  .همچنين روابط ميان رفتارهاي ناايمن وحوادث شغلي مورد بررسي قرار مي گيرد.باشد

يا بروزرفتارهاي اين تحقيق ازآن جهت ضرورت مي يابدكه شناسايي وبررسي نوع ارتباط عوامل موثربرحوادث و
غيرايمن شغلي مي تواند به بسياري ازمسئولين ودست اندركاران ايمني كارخانجات كمك نمايد، تاباانجام اقدامات 

  .پيشگيرانه ازبروزبسياري از حوادث جلوگيري نمايند
يردبه اين نتايج اين تحقيق مي تواندمورداستفاده كليه محيطهاي كاري، خصوصا محيطهاي كاري حادثه خيز قرار گ

صورت كه مديريت سازمان مي تواندباتمركزبرفرهنگ ايمني، بررسي روابط شغلي وساير متغيرهاي مطرح شده دراين 
  .تحقيق رفتارهاي غيرايمن وحوادث شغلي راكنترل نمايد

اي براي ارزيابي وضعيت ايمني وعوامل موثر بربروزحوادث ويا بروزرفتارهاي ناايمن،درشركت ملي پخش فراورده ه
زيرا .نفتي ايران منطقه استان مركزي  باتوجه به شاخص هاي انتخاب شده، ازروش مطالعات توصيفي استفاده شده است

كه اين روش آنچه راكه هست توصيف وتفسير مي كندوبه شرايط ياروابط موجود، عقايدمتداول، فرايندجاري 
  .آثارمشهوديا روندهاي درحال گسترش توجه دارد

استفاده شده  ANOVAتكنيكهاي تحليل عاملي ؛ضريب همبستگي، رگرسيون سلسله مراتبي وتحليل دراين تحقيق از
  .است

  كليدواژه ها
  فرهنگ ايمني، روابط شغلي، محيط وشرايط كار، حوادث شغلي، رفتارهاي غيرايمن شغلي

  
  مقدمه- 1

ن عوامل عيني و قابل مشاهده و گاها گاهي اي. او تاثير گذارند نگرشانسان موجودي پيچيده است كه عوامل بسياري بر 
گرچه شناخت . جالب اينجاست كه بسياري از اين عوامل در انسانهاي مختلف متفاوتند. غير قابل مشاهده و ذهني هستند
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از اين رو در اين پژوهش سعي شده است . آنها بسيار مشكل است اما كمك شاياني به شناخت نگرش انسانها مي نمايد
ش افراد در سطوح مختلف سازماني پيرامون مساله ايمني شغلي ارتباط ان با حوادثي كه در هر محيط تا با بررسي نگر

  . كاري ممكن است حادث شود بررسي گردد
  
  :بيان مساله - 2

آسيبها و حوادث شغلي همواره به عنوان يكي از مشكلات  پر اهميت در كارخانه ها و محيطهاي كاري مطرح بوده است 
بيا ت ايمني شغلي ماهيت سازماني حوادث صنعتي مورد تاكيد قرار گرفته است و كارهاي تحقيقاتي بسياري اخيرا در اد.

  .بر روي شناسايي عوامل سازماني ، مديريتي و محيطي كه بر وقوع حوادث اثر گذارند  انجام شده است
ني  به مفهوم ايجاد ارزش ها،  فرهنگ ايمني يا جو ايم. اغلب تحقيقات راجع به مفهوم فرهنگ ايمني بوده است 

گرايشها، ادراكات،  شايستگي ها والگوهاي رفتاري فردي وگروهي كه عملكرد ايمني سازمان را مشخص مي كند مي 
عواملي از جمله تاثير جو سازمان  سبك رهبري . محققان اخيرا عوامل سازماني  بيشتري را مد نظر قرار داده اند. باشد 

درك چگونگي تاثيرگذاري عوامل محيطي و سازماني بر عملكرد ايمني به ارائه راهكارهاي . لي وعوامل استرس زاي شغ
  .اثربخش و گسترده به منظور كاهش حوادث شغلي كمك خواهد كرد

نسبت به ايمني و ) كارگران سرپرستان ومديران(هدف از انجام اين تحقيق تعيين نگرش افراد سطوح مختلف سازمان  
  .آن با حوادث شغلي و رفتارهاي نا ايمن شغلي استبررسي ارتباط  

  
  چارچوب نظري تحقيق - 3

نفر ازكاركنان يك شركت بزرگ چند   185بر روي "كلارك"يكي ازتحقيقات مشابه انجام شده ،تحقيقي است كه توسط 
ر پيش بيني حوادث بر اساس يافته هاي اين تحقيق فرهنگ ايمني سازمان ب.مليتي توليد كننده اتومبيل انجام شده است

حساسيت كارگران نسبت به ايمني وتعارض بين توليد و ايمني به طور موثري ميتوانند رفتارهاي نا ايمن .تاثيري ندارند
هم چنين شرايط كاري به طور معناداري هم بر حوادث شغلي و هم بر رفتارهاي نا ايمن شغلي .شغلي را پيش بيني كنند

اي اين تحقيق روابط شغلي نتوانستند پيامدهاي ايمني را پيش بيني كنند و ميان فرهنگ بر اساس يافته ه.اثر مي گذارد
 .         ايمني درك شده در سطوح مختلف سازمان اختلاف قابل توجهي وجود نداشت

: دو واژه فرهنگ ايمني و جو ايمني در ادبيات مرتبط ، مترادف در نظر گرفته مي شوند و چنين تعريف  مي گردند
بر اساس ساير تحقيقات صورت گرفته ، چنين تصور مي شود كه كاركناني كه گرايش . ايش كاركنان نسبت به  ايمنيگر

مثبت تري نسبت به ايمني محيط كار دارند واز فرهنگ ايمني بالاتري برخوردارند وكمتر مرتكب رفتارهاي غير ايمن مي 
  .خود را بيشتر محافظت مي كنند شوند،كمتر درگير حوادث شغلي مي شوند ودر برابر حوادث

  .رفتارهاي ايمن شامل مشاركت وپذ يرش  فعاليتها ومسائل ايمني مي باشد
  .  شكل مي گيرند1-2و  1-1بر مبناي مباحث مذكور فرضيات 
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  .شرايط كار به عنوان يك عامل مهم در ادبيات ايمني مطرح مي باشد
تصور مي گردد كه ميان شرايط كاري يعني فشار كاري زياد و بر اساس تحقيقات شواهد گوناگون بدست آمده ،چنين 

مطرح  2-1و  2-2كمبود شفافيت كاري با رفتارهاي غير ايمن و همچنين حوادث شغلي رابطه وجود دارد لذا فرضيات 
  .مي گردند

م شده ارتباطات بر اساس مطالعات انجا.همچنين نقش ارتباطات در ارتباط با عملكردايمني مورد بررسي قرار گرفته است
اثر بخش بين مديران و نيروي كاري نقش مهمي در ايمني و سلامت كاركنان دارد و كيفيت روابط كاري در بروز 

  .مطرح    مي گردند 3-2و 3-1لذا فرضيه هاي . رفتارهاي نا ايمن و حوادث شغلي اثر مي گذارد
ر سلسله مراتب سازمان، از جمله مديران براساس تحقيقات انجام شده چنين تصور مي شود كه افراد مختلف د

،سرپرستان و كارگران نگرش متفاوتي نسبت به مفهوم ايمني كار دارند به اين صورت كه افراد سطوح بالاترنگرش مثبت 
  .تري نسبت به ايمني دارندو رضايت بيشتري از انجام اقدامات ايمني در سازمان دارند

لذا فرضيه چهارم قابل طرح .ن تر نگرش قويتري نسبت به فرهنگ ايمني دارندمديران درمقايسه با كاركنان سطوح پايي
  .است

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 :فرضيه هاي پژوهشي - 4

 .        معنا دار وجود  دارد  رابطهفرهنگ ايمني و حوادث شغلي  بين)  1-1فرضيه 

                              . معنا دار وجود دارد  رابطهفرهنگ ايمني ورفتارهاي غير ايمن  بين)  1-2فرضيه  

  معنا دار وجود دارد    رابطهمحيط كار و حوادث شغلي  بين)  2-1فرضيه 
            .معنا دار وجود دارد  رابطهمحيط كار و رفتارهاي غير ايمن  بين) 2 -2فرضيه

        .           معنا دار وجود  دارد  رابطهروابط شغلي و حوادث شغلي  بين)  3-1فرضيه 

 .         معنا دار وجود دارد  رابطهروابط شغلي و  رفتارهاي غير ايمن شغلي  بين)  3-2فرضيه  
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به اين صورت كه مديران و .درسطوح مختلف سازماني نسبت به ايمني گرايشهاي مختلفي وجود دارد)   4فرضيه 
  .شغلي دارند و از اقدامات ايمني راضي ترند سربرستان فرهنگ ايمني بالاتري دارندو ديد مثبت تري نسبت به روابط

 
   و تعيين حجم نمونهجامعه آماري  -5

د نمي باش) منطقه مركزي(پرسنل شاغل در پالايش و پخش و فراورده هاي نفتي ايران جامعه آماري تحقيق حاضر شامل 
كت نظر خواهي به عمل سطح مختلف در شر 4از در اين تحقيق   .مي باشد 250حجم جامعه آماري تحقيق حاضر . 

كه اغلب در (نيروي كار پيمانكاري  -4سرپرستان  -3كارشناسان،  -2مديران،    -1اين سطوح عبارتند از . آمده است
  ).سطح عملياتي و كارگري مشغول به فعاليت مي باشند

زياد آنها مقدور نبود  از آنجايي كه نظرسنجي از تمامي جامعه آماري ذكر شده هم به علت كثرت تعداد و هم پراكندگي
  .لذا به انتخاب نمونه از جامعه  مبادرت ورزيده شد

  .اين نمونه آماري با استفاده از فرمول نمونه گيري كوكران به صورت زير محاسبه شده است
  
  
  
  
  
  متغير هاي تحقيق -6

يمن شغلي به عنوان متغير هاي متغير استفاده شده است كه متغير هاي حوادث شغلي و رفتارهاي غير ا 6در اين تحقيق از
. ايمني و روابط شغلي و محيط و شرايط كار به عنوان مستقل در نظر گرفته شده اند) فرهنگ(متغير هاي جو. وابسته 

  .متغير ارزيابي ايمني صرفا براي فرضيه چهارم مطرح گرديده است
  تحقيق مفهوميمدل  1شكل 
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  تحقيق مفهوميمدل  1شكل  )        2006،  413كلارك،(
 

  
  ابزار جمع آوري اطلاعات  -7

در پژوهش .از متداول ترين روش هاي جمع آوري اطلاعات در تحقيقات توصيفي و از شاخه ميداني پرسشنامه است 
هاي كه از پرسش نامه استفاده مي شود اعضاي نمونه يا جامعه با پر كردن پرسشنامه و باز گرداندن  آن به محقق در 

سوال مي باشد كه به نحو  54تعداد كل سوالات . هايي كه خود اجراي آن را به عهده داشته اند شركت مي كنند  مصاحبه
پرسشنامه به پيوست ضميمه ( .استفاده شده استمرحله اي ليكرت  5سئوالات از طيف  همهدر . خاصي طراحي شده اند

  .)مي باشد
  ) ايمني ساحليپرسشنامه ( 1OSQاستانداردسوالات اين پرسشنامه مطابق با پرسشنامه  تمامي 

اين پرسشنامه ها در ابتدا صرفا براي  اريابي ايمني در صنايع نفتي و حمل و  .مي باشد و از ان استخراج شده شده است
ذيلا متغير هاي . نقل در يايي مواد نفتي طراحي شده بود كه به مرور زمان با تغييراتي به ساير صنايع تسري داده شد

  .يق و سوالات شرح داده مي شوندتحق
در ابتدا اطلاعات كلي از پاسخگو خواسته شده است كه در تجزيه و تحليل دمو گرافيك مورد استفاده قرار گرفته است 

شغلي ) تصدي(عنوان اين سولات شامل سن، جنسيت،. همچنين در فرضيه چهارم نيز مورد بهره برداري واقع شده است
  .دو پست سازماني  مي باش

  اعتبار و روايي پرسشنامه  -8
 87/0در اين تحقيق براي برآورد اعتبار پرسش نامه از روش آلفاي كرونباخ استفاده گرديده است و ميزان اين ضريب 

  . بوده است كه نشان دهنده ميزان خوبي از اعتبار است
ي سنجش هر متغيير از منابع معتبر براي اطمينان از روايي پرسشنامه نيز از سعي شده است تا سوالات طرح شده برا

  .استخراج گردد ضمن آنكه از نظرات سازنده اساتيد راهنما و مشاور نيز در اين زمينه سود برده شد
  .نيز بهره برداري شده است مديران و كارشناسان واحد ايمني شركت و پالايش و پخش ايران همچنين از نظرات 

  
  روش تجزيه و تحليل داده ها  -9
  تحليل عاملي - 9- 1

در اولين مرحله از تجزيه و تحليل داده هاي اين تحقيق از روش تحليل عاملي براي كاهش ابعاد دو متغير فرهنگ ايمني 
به نظر مي رسد كه اين دو متغير جهت ارزيابي دقيتر بايد به مولفه هاي دقيقتري تقسيم . و ارزابي ايمني استفاده خواهد

                                                 
1 Offshore Safety Questionnaire 
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بنابراين در اين مرحله با استفاده از روش . ير ها به صورت فعلي چندان دقيق نمي باشدبندي شوند و ارزيابي اين متغ
  .تحليل عاملي هر يك ار متغير هاي مذبور به عواملي دسته بندي مي شوند

 
  ضريب همبستگي و رگرسون سلسله مراتبي - 9- 2

مراتبي به بررسي فرضيه هاي  اول، در اين مرحله به كمك ضريب همبستگي بين متغير هاي تحقيق و رگرسيون سلسله 
  .دوم و سوم پرداخته مي شود

به ( مراحل كار به اين صورت است كه در ابتدا ضريب همبستگي ميان متغير هاي مستقل و وابسته و معني  داري آنها
لازم به ذكر . مورد بررسي واقع مي شود) استثناي متغير ارزيابي ايمني كه در فرضيه چهارم مورد استفاده قرار مي گيرد

است كه به جاي متغير فرهنگ ايمني عوامل مربوط به اين متغير كه از تحليل عاملي استخراج شده اند جايگزين مي 
با ضرايب همبستگي به دست آمده تا حدودي مي توان فرضيه هاي اول تا سوم را ارزيابي نمود و براي براي آنكه . گردد

ا به عنوان متغير هاي پيشبين مناسبي هستند و چند درصد پيشبيني مربوط به محقق اطمينان حاصل كند كدام متغير ه
دراين مرحله علاوه بر آنكه محقق از صحت و سقم وجود ارتباط . آنهاست از رگرسيون سللسه مراتبي استفاده مي شود

  . ستقل بر وابسته نيز مي پردازدمعني دار ميان متغير هاي مستقلو وابسته مطمئن مي شود، به اريابي ميزان تاثير متغير اي م
دليل اينكه در اين مرحله از رگرسيون سلسله مراتبي استفاده مي شود آن است كه محقق در پي يافتن اين موضوع مي 
باشد كه آيا متغير هاي سن و تصدي شغلي بر بروز حوادث و يابروز رفتار هاي ناايمن موثرند يا خير؟ در مرحله بعد با 

  .متغير هاي مستقل معرفي شده به ارزيابي كلي تاثير آنها برهم پرداخته مي شود وارد كردن ساير
 ANOVAو تحليل  تجزيه - 9- 3

براي تجزيه و تحليل فرضيه چهارم اين تحقيق كه به بررسي وجود تفاوت در ميان سطوح مختلف سازماني از لحاظ 
اين سوح مختلف سازماني . استفاده مي گردد ANOVAگرايشهاي مختلف به ايمني مي پردازد، از تجزيه و تحليل 

همچنين براي اين مقايسه چند متغير در نظر . عبارتند از سطح مديران، كارشناسان، سرپرستان و نيروي كار پيمانكاري
كليه سطوح سازمان از نظر ارتباطات شغلي،عوامل مربوط به فرهنگ ايمني و عوامل مربوط به ارزيابي . گرفته مي شود 

ذكر اين نكته ضروري است كه عوامل مربوط به فرهنگ ايمني و ارزيابي ايمني قبلا . مورد مقايسه قرار مي گيرندايمني 
  .در تحليل عاملي شناسايي گرديده اند

  
  تحليل عاملي براي كشف عوامل اصلي-10

اده است،  به كمك در ابتداي تحقيق با عنايت به تحقيقات گذشته و مطالعاتي كه محقق د رادبيات موضوع انجام د
  .تكنيك تحليل عاملي ، عوامل اصلي براي متغير هاي فرهنگ ايمني و ارزيابي ايمني شناسايي مي شوند

اين دو متغير به سبب وسعت و همچنين تعداد زياد پرسشهاي مطرح شده در قالب گروههاي دسته بندي مي شوند كه 
  .خلاصه آنها ذيلا تشريح مي گردد
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  اصلي متغير فرهنگ ايمنيتعيين عوامل  -10- 1
هدف يافتن حداقل عواملي است كه . سوال مورد ارزيابي قرار گرفته است 11متغير فرهنگ ايمني در اين تحقيق با 

  .بتوانند بيشترين وارياني را براي داده هاي اين متغير تبين نمايند
رسشنامه براي تحليل عاملي از تناسب لازم در ابتدا به منظور بررسي صحت نمونه گيري و اطمينان از اينكه داده هاي پ

  . استفاده مي شود BARTLET و  KMOبنابر اين  از آزمونهاي  . برخوردارند بايد از اعتبار داده ها اطمينان داشت
براي بررسي صحت نمونه گيري ضريب همبستگي داده ها را محاسبه مي  1يا همان كايزر، ميجر، الكين KMOمعيار 
داده هاي . است 1و  0بين  KMOمقدار . بزرگتر باشد داده ها براي تحليل مناسبتر هستند KMOر هر چه مقدا. كند

براي تحليل  5/0براي تحليل متوسط بوده و كمتر از  7/0و  51/0داده هاي بين . براي تحليل مناسب هستند  7/0بالاتر از 
  ).1377گلدسته، (نامناسب هستند 
اگر متغير ها با هم رابطه نداشته باشند نتايج تحليل عاملي . متغير ها باهم رابطه دارند بايد نشان دهد كه 2آزمون بارتلت

  .قابل اعتماد نبوده و بايد در سوالات و گويه ها تجديد نظر شود
  .آمده است 4-1به طور خلاصه در جدول   بارتلت و KMOنتايج آزمون 

  و بارتلت KMOنتايج آزمون  1جدول 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy. .774 

  
Bartlett's Test 

of Sphericity 

Approx. Chi-Square 241.595
df 55 

Sig. .000 
همچنين . شده است و اين مقدار رضايت بخش است  774/0برابر  KMOنشان مي دهد كه مقدار  1نتايج جدول 

يجه گرفت كه نتايج تحليل عاملي قابل اعتماد مي باشند و متغير ها با براي آزمون بارتلت مي توان نت sigباتوجه به مقدار 
  .يكديگر رابطه دارند

  :انتخاب تعداد عوامل- 10- 1- 1
لذا تعدا عاملها به پژوهشگر و . تحليل عاملي به دنبال تعداد عاملهايي مي گردد كه مي توانند داده را خلاصه كنند

ر هايي هستند كه امكان مشاهده و اندازه گيري آنها وجود ندارد اما منجر به متغي 3املوع. مفروضات تحقيق بستگي دارد
پديد آمدن متغير هايي مي شوند كه اندازه گيري و مشاهده شده اند براي تعيين و انتخاب تعداد عامل ها روشهاي كمي 

  .مي باشد 4ده از نمودار اسكريتا بكار مي رود استف 20دقيقي وجود ندارد اما روشي كه براي تعاد متغير هاي كمتر از 

                                                 
1 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
2 Bartlet 
3 Factors 
4 Scaree 
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با توجه به اينكه شيب خط در قسمتي نزولي . در اين روش مقادير ويژه به صورت نزولي و شيب دار مرتب مي شوند
يعني تعداد عاملها برابر با شماره . شديد و در قسمتي ديگر شيب اندكي دارد، تعداد عاملها بر اين مبنا انتخاب مي شوند

  )4-1نمودار . (اصله قبل از شروع انحنا و تغير منحني به سمت نزولي خفيف استمقادير ويژه بلاف

Component Number
1110987654321

Ei
ge

nv
al

ue

5

4

3

2

1

0

Scree Plot

  
  )نمودار اسكري( 2نمودار 

  
عامل  يا مولفه اصلي انتخاب شده  4مشاهده مي شود براي پرسشهاي مربوط به فرهنگ ايمني  2همانگونه كه در نمودار 

  .اند
عامل و همچنين درصد واريانس تجمعي هر عامل و عامل قبلي را  ودرصد واريانس هر 1مقادير ويزه 2خروجي جدول 

  .نشان مي دهد
 مقادير ويژه و درصد واريانس هر يك از عوامل قبل از چرخش 2جدول 

  

 اجزا

 )جرخش نيافته(مجموع مربعات استخراج شده مقادير ويژه اوليه

 كل
درصد 
 واريانس

درصد
تجمعي 
 واريانس

 كل
درصد 
 واريانس

ي واريانسدرصد تجمع

1 4.79
2 43.567 43.567 4.79

2 43.567 43.567 

2 1.47
0 13.368 56.935 1.47

0 13.368 56.935 

                                                 
1-Eigenvalues  

اينمودار صخره 
عامل انتخاب شده اند 4  
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3 1.38
4 12.586 69.521 1.38

4 12.586 69.521 

4 1.00
4 9.128 78.649 1.00

4 9.128 78.649 

5 .551 5.013 83.662    
6 .498 4.530 88.191    
7 .450 4.087 92.278    
8 .330 3.001 95.280    
9 .225 2.048 97.328    
10 .173 1.573 98.901    
11 .121 1.099 100.000    

نشان دهنده كه كل واريانس هر عامل ، در صد واريانس هر عامل و در صد )  اجزاء(ستون مربوط به مقادير ويژه عوامل 
مربعات استخراج شده فقط عواملي كه مقدار ويژه آنها  در ستون مجمع. تجمعي هر عامل با عوامل ماقبل خود مي باشد

عامل اول . عامل انتخاب گرديده است 4ملاحظه مي گردد كه . مي باشد استخراج و نمايش داده شده است  1بزرگتر از 
% 36/13،  47/1همچنين عامل دو با مقدار ويژه . واريانس باقي مانده را تبيين مي كند%   43/ 56،     792/4با مقدار ويژه

از واريانس باقي مانده و عامل چهارم با مقدار ويژه % 58/12،  38/1از واريانس باقي ماده، عامل سوم با مقدار ويژه 
هستند و انتخاب نمي  1ساير عوامل داراي مقدار ويژه كمتر از . از واريانس باقي مانده را تبيين مي كنند% 12/9،  004/1
  .شوند

  
  هاي چرخش نيافته عاملي ماتريس عامل -10- 1- 2

در اين جدول ، بار عاملي هر متغير قبل . همبستگي گويه ها يا همان شاخصها و عاملها مشخص شده است 3در جدول 
در . بر اساس ميزان همبستگي هر شاخص با عامل ارتباط آنها روشن مي گردد. از دوران و چرخش تعيين شده است
  .عاملهاي كوچكتر نشان داده نشده اند 4/0ملي بزرگتر از قسمت سفيد به دليل انتخاب بارهاي عا

  ماتريس همبستگي شاخصها با عوامل 3جدول 
 

)اجزاء(عواملشماره
1234  

SC3.877  
SC5.873  
SC4.784.481  
SC2.777  
SC1.768  
SC6.626.590  

SC10.611-.442  
SC8.517.669  
SC9.853  
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SC11.569.613  
SC7-.566.662  

 
  ماتريس عاملهاي چرخش يافته عاملي -10- 1- 3

در . در صورت انجام عمل چرخش بر روي ماتريس عاملي چرخش نيافته ، درك و تفسير ماتريس عاملي آسانتر مي شود
بر اساس ميزان . مشخص شده اند 1همبستگي شاخصها و عاملها پس از چرخش به روش واريماكس  4-4جدول 

در   4/0به دليل انتخاب بار هاي عاملي بزرگتر از . همبستگي هر شاخص با عوامل ميزان ارتباط آنها روشن مي شود
با مقايسه ماتريس همبستگي . بوده است نمايش داده نشده است 4/0قسمت سفيد كه ميزان بارهاي عاملي آنها كمتر از 

نيافته مشاهده مي شود كه تغييراتي در محل شاخصها و همبستگي آنها با عوامل بوجود آمده چرخش يافته با چرخش 
  .در نتيجه با توجه به ضرايب بدست آمده، مي توان مقوله ها را تعين و نام گذاري كرد. است

 ماتريس چرخش يافته همبستگي شاخصها عوامل 4جدول 
 

شماره
شاخ
  ص

 )اجزاء(عوامل

1 2 3 4 5 

SC4 .867    
SC8 .816    
SC2 .674.410    
SC3 .648.527    
SC1  .817    
SC1

0  .817    

SC1
1  .698 .486  

SC5 .571.664    
SC9   .919  
SC7    .892 
SC6 .593  .636 

 
و عوامل مي توان با بررسي ميزان اهميت هر يك از شاخصها در سنجش فرهنگ ايمني با توجه به همبستگي  شاخصها 

  .آنها را نام گذاري كرد 5به شرح جدول  
 

  نام گذاري عوامل ، مقادير ويژه  و در صد واريانس هر عامل  5جدول 
                                                 
1   Varimax 
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  عامل و نام آن
مقدار 
 ويژه

درصد 
واريانس 
 مقدار ويژه

درصد تجمعي 
واريانس از كل 

 عاملها

 27.929 27.929 3.072 نگراني مديريت براي ايمني
 53.903 25.974 2.857 ل در مورد ايمنيواكنش پرسن

 66.432 12.529 1.378 علاقمندي كاركنان به ايمني
 78.649 12.217 1.344 و ايمنيكارتعارض بين

  
مي باشد كه اين مقدار ويژه  072/3نشان مي دهد كه مقدار ويژه و يا همان ميزان واريانس تبيين شده عامل اول  5جدول 

عامل سوم با . واريانس را تبيين مي كند% 974/25،  857/2عامل دوم با مقدار ويژه . تبيين مي كندواريانس را %  929/27
از واريانس را % 217/12،  344/1عامل چهارم با مقدار ويژه . از واريانس را تبيين مي كند% 529/12،  378/1مقدار ويژه 

  و نشانگر آن است  اما عامل اول بيشترين واريانس را تبيين كرده. تبيين مي كند

  تعيين عوامل اصلي متغيير هاي ارزيابي ايمني -10- 2
هدف تعيين حداقل تعداد عواملي است كه . سوال مورد بررسي قرار گرفته است10متغير ارزابي ايني در اين تحقيق با 

  .بتواند بيشترين واريانس را براي داده هاي اين سوالات تعيين نمايد
ي براي متغير فرهنگ ايمني، در اينجا نيز در ابتدا به منظور بررسي صحت نمونه گيري از همانند تعيين عوامل اصل

  .آمده است  6يج اين آزمونها در جدولانت .استفاده شده است BARTLET و  KMOآزمونهاي
  و بارتلت KMOنتايج آزمون  4-6جدول 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy. .847 

  
Bartlett's Test 
of Sphericity 

Approx. Chi-Square 287.047
df 45 

Sig. .000 
همچنين . شده است و اين مقدار رضايت بخش است  847/0برابر  KMOنشان مي دهد كه مقدار  6نتايج جدول 

باشند و متغير ها با  براي آزمون بارتلت مي توان نتيجه گرفت كه نتايج تحليل عاملي قابل اعتماد مي sigباتوجه به مقدار 
  .يكديگر رابطه دارند
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  :انتخاب تعداد عوامل-10- 2- 1
 2براي اين سوالات نشان مي دهد كه مي توان متغير هاي ارزابي ايمني را در ) 2نمودار (نتايج حاصل از نمودار اسكري 

  .عامل دسته بندي نمود

Component Number
10987654321

Ei
ge

nv
alu

e

6

5

4

3

2

1

0

Scree Plot

  
  )نمودار اسكري( 2نمودار   

عامل  يا مولفه اصلي انتخاب شده  2ه مي شود براي پرسشهاي مربوط به ارزيابي ايمني مشاهد 2همانگونه كه در نمودار 
  .اند

ودرصد واريانس هر عامل و همچنين درصد واريانس تجمعي هر عامل و عامل قبلي را  1مقادير ويزه 7خروجي جدول 
  .نشان مي دهد

 مقادير ويژه و درصد واريانس هر يك از عوامل قبل از چرخش 7جدول 

 اجزا

 )جرخش نيافته(مجموع مربعات استخراج شده مقادير ويژه اوليه

 كل
درصد 
 واريانس

درصد
تجمعي 
 واريانس

 كل
درصد 
 واريانس

درصد تجمعي واريانس

1 5.77
4 57.740 57.740 5.77

4 57.740 57.740 

2 1.20
1 12.007 69.747 1.20

1 12.007 69.747 

3 .685 6.854 76.601    
4 .602 6.024 82.625    
5 .520 5.202 87.827    
6 .352 3.519 91.346    
7 .327 3.267 94.612    
8 .224 2.244 96.857    

                                                 
1-Eigenvalues  

نمودار صخره اي
عامل انتخاب شده اند 2  
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9 .198 1.979 98.836    
10 .116 1.164 100.000    

 
و در صد  نشان دهنده كه كل واريانس هر عامل ، در صد واريانس هر عامل)  اجزاء(ستون مربوط به مقادير ويژه عوامل 

در ستون مجمع مربعات استخراج شده فقط عواملي كه مقدار ويژه آنها . تجمعي هر عامل با عوامل ماقبل خود مي باشد
عامل اول . عامل انتخاب گرديده است 2ملاحظه مي گردد كه . مي باشد استخراج و نمايش داده شده است  1بزرگتر از 

،  201/1همچنين عامل دو با مقدار ويژه . س باقي مانده را تبيين مي كندواريان%   57/ 740،   774/5با مقدار ويژه
  .هستند و انتخاب نمي شوند 1ساير عوامل داراي مقدار ويژه كمتر از . از واريانس باقي ماده را تبيين مي كنند% 007/12

  ماتريس عامل هاي چرخش نيافته عاملي -10- 2- 2

  ماتريس همبستگي شاخصها با عوامل8جدول 
 

)اجزاء(عواملشماره
12 

S7.880 
S1.800 
S9.774 
S5.769 
S8.760-.414
S3.749.516 
S10.721 
S6.715 
S4.708 
S2.707.525 

  ماتريس عاملهاي چرخش يافته عاملي -10- 2- 3

  ماتريس چرخش يافته همبستگي شاخصها عوامل 9جدول 
)اجزاء(عواملشماره

12 
S8.847 
S7.799.419 
S6.787 
S9.764 
S10.677 
S5.667.404 
S3.879 
S2.858 
S1.403.759 
S4.673 
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با بررسي ميزان اهميت هر يك از شاخصها در ارزيابي ايمني با توجه به همبستگي  شاخصها و عوامل مي توان به شرح 

  .دآنها را نام گذاري كر 10جدول  
  نام گذاري عوامل ، مقادير ويژه  و در صد واريانس هر عامل 10جدول 

  عامل و نام آن
مقدار 
 ويژه

درصد 
واريانس 
 مقدار ويژه

 درصد تجمعي واريانس
 از كل عاملها 

 38.429 38.429 3.843 مباحث اجرايي ايمني
 69.747 31.318 3.132 استحفاضي ايمنيتجهيزات

  
مي باشد كه اين مقدار  843/3مقدار ويژه و يا همان ميزان واريانس تبيين شده عامل اول  نشان مي دهد كه 10جدول 

  . واريانس را تبيين مي كند% 318/31،  132/3عامل دوم با مقدار ويژه . واريانس را تبيين مي كند%  429/38ويژه 
  

  تجزيه و تحليل فرضيه هاي پژوهشي -11
متغير فرهنگ ايمني و ارزيابي ايمني مي باشد در اين مرحله نوبت به آزمون  2ه پس از تقليل ابعاد مساله كه مربوط ب

  .فرضيه ها مي رسد
لازم به ياد آوري مي باشد كه . بدين منظور در ابتدا ضريب همبستگي پيرسون ميان متغير هاي مختلف سنجيده شده است

بدست آمد استفاده مي  4-2غيير كه در بخش عامل اصلي مربوط به سولات اين مت 4به جاي متغير فرهنگ ايمني از 
  .همچنين از عوامل اصلي مربوط به سوالات متغير ارزيابي ايمني در فرضيه چهارم بهره برداري مي گردد. گردد

  .ضريب همبستگي ميان متغير ها و معني داري انها را نشان مي دهد 4-11جدول  
محيط كاري با  ارتباط شغلي ، نگراني مديريت براي ايمني،  نيز نشان مي دهد ميان متغير هاي 4-11چنانكه جدول 

واكنش پرسنل در مورد ايمني، تعارض بين توليد و ايمني و رفتار نا ايمن و پيشينه حوادث همبستگي معني داري در 
  .وجود دارد% 5سطح 

وجود رابطه همبستگي معني دار ميان متغير هاي محيط كاري با حوادث شغلي و محيط كاري با رفتار هاي نا ايمن نشان 
  .مي باشد) 2-2(و ) 2-1(دهنده مورد تائيد بودن فرضيه هاي 

رض بين همچنين ميان متغير هاي ارتباط شغلي با نگراني مديريت در مورد ايمني، واكنش پرسنل در مورد ايمني، تعا
  .توليد و ايمني ، رفتار نا ايمن و حوادث شغلي، رابطه همبستگي معني دار  وجود دارد

( و) 3-1( وجود ارتباط همبستگي معني دار ميان رابطه شغلي با حوادث شغلي و رفتار هاي نا ايمن مويد فرضيه هاي 
  .مي باشد)  2-3



 15

  
  ضريب همبستگي پيرسون ميان متغير هاي تحقيق 4-11جدول 

 ميانگين 
انحرا
  ف

 معيار
 

  محيط
 كاري

  ارتباط
 شغلي

نگراني
مديريت 

براي 
 ايمني

واكنش 
پرسنل 

در مورد 
 ايمني

علاقمند
ي 

كاركنان 
 به ايمني

تعارض 
بين توليد 
 و ايمني

  رفتار
 ناايمن

حوادث 
  شغلي

محيط 
 كاري

 

3.264
1 

.608
15 

Pearson 
Correlation1 .738(**

) 
.686(*

*) 
.788(*

*) .020 .452(*
*) 

.689(*
*) 

-
.361(*) 

Sig. (2-
tailed)  .000 .000 .000 .897 .002 .000 .015 

ارتباط 
 شغلي

 

3.246
6 

.750
20 

Pearson 
Correlation

.738(*
*) 1 .759(*

*) 
.710(*

*) .064 .505(*
*) 

.639(*
*) 

-
.392(**

) 
Sig. (2-

tailed) .000  .000 .000 .676 .000 .000 .008 

نگراني
يت مدير
براي 
 ايمني

3.216
7 

.886
45 

Pearson 
Correlation

.686(*
*) 

.759(**
) 1 .620(*

*) .030 .395(*
*) 

.604(*
*) 

-
.368(*) 

Sig. (2-
tailed) .000 .000  .000 .846 .007 .000 .013 

واكنش
پرسنل 

در مورد 
 ايمني

3.250
0 

.834
28 

Pearson 
Correlation

.788(*
*) 

.710(**
) 

.620(*
*) 1 .100 .408(*

*) 
.593(*

*) 

-
.402(**

) 
Sig. (2-

tailed) .000 .000 .000  .513 .005 .000 .006 

علاقمند
ي 

كاركنان 
 به ايمني

2.955
6 

1.02
14 

Pearson 
Correlation.020 .064 .030 .100 1 .021 .145 .141 

Sig. (2-
tailed) .897 .676 .846 .513  .890 .341 .356 

تعارض
بين 
يد و تول

 ايمني

3.422
2 

.885
20 

Pearson 
Correlation

.452(*
*) 

.505(**
) 

.395(*
*) 

.408(*
*) .021 1 .419(*

*) -.117 

Sig. (2-
tailed) .002 .000 .007 .005 .890  .004 .444 

- 4.193.554Pearson .689(*.639(**.604(*.593(*.145 .419(*1رفتار



 16

 
  05/0معني داري در سطح *          01/0معني داري در سطح ** 

 
نگراني مديريت براي ايمني، واكنش پرسنل در مورد ايمني، علاقمندي (رابطه همبستگي ميان عوامل فرهنگ ايمني 
با متغير هاي رفتار ناايمن و حوادث شغلي يه اين صورت است كه فقط ) كاركنان به ايمني، تعارض بين توليد و ايمني

ايمني با حوادث شغلي و علاقمندي كار كنان به ايمني و رفتار نا ايمن رابطه همبستگي معني ميان  علاقمندي كار كنان به 
همچنين ميان تعارض بين توليد و ايمني با حوادث شغلي نيز رابطه همبستگي معني داري وجود . داري وجود ندارد

نوع از روابط نشان مي دهد كه ميان  اين. در ساير موارد وجود رابطه همبستگي معني دار به تائيد رسيده است. ندارد
  .فرهنگ ايمني و حوادث شغلي و فرهنگ ايمني با رفتار نا ايمن همبستگي جزئي وجود دارد

  تحليل رگرسيون سلسله مراتبي -12
در اين مرحله به منظور ارزيابي دقيق فرضيه ها و تاثير برخي متغير هاي مستقل بر متغير هاي وابسته حوادث و رفتار 

  .نا ايمن از رگرسيون سلسله مراتبي استفاده شده استهاي 
( در اين مرحله براي هر يك از متغير هاي وابسته حوادث و رفتار هاي نا ايمن در گام اول متغير هاي سن و عنوان 

ن در شغلي، به عنوان متغير هاي مستقل وارد مي شوند تا تا به پيش بيني و ارزيابي حوادث و بروز رفتار نا ايم) تصدي
اين مرحله از آزمون به اين دليل صورت مي پذيرد كه بررسي شود آيا متغير هاي سن و تصدي . ميان كار مندان بپر دازند

نوان متغير هاي پيشگويي مناسبي براي كاهش حوادث و كاهش بروز رفتار هاي نا ايمن در نظر ع هشغلي مي توانند ب
  گرفته شوند يا خير؟

) كه به چهار عامل تقسيم شده است( مستقل محيط سازماني ، ارتباطات شغلي ، فرهنگ سازماني در گام دوم ، متغير هاي
به مساله اضافه مي شوند و تاثير اين متغير ها به همراه متغير هاي سن و تصدي شغلي بر متغير هاي وابسته حوادث و 

  .بروز رفتار هاي نا ايمن سنجيده مي شود

 ناايمن
 

5 49 Correlation*) ) *) *) *) .304(*) 
Sig. (2-

tailed) .000 .000 .000 .000 .341 .004  .042 

حوادث 
    شغلي

Pearson 
Correlation

-
.361(*

) 

-
.392(**

) 

-
.368(*

) 

-
.402(*

*) 
.141 -.117 

-
.304(*

) 
1 

Sig. (2-
tailed) .015 .008 .013 .006 .356 .444 .042  
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  اتبي با متغير وابسته حوادثتحليل رگرسيون سلسله مر -12- 1
معادله رگرسيون سلسله مراتبي با متغير وابسته حوادث و متغير هاي مستقل سن ، تصدي شغلي ، محيط كاري، ارتباطات 

شامل عوامل نگراني مديريت براي ايمني، واكنش پرسنل در مورد ايمني ،  علاقمندي كاركنان ( شغلي، فرهنگ سازماني 
  به صورت زير مي باشد) توليد و ايمني به ايمني، تعارض بين

εββββ
βββββ

+++++
++++=

)4()3()2()1(
)()()()(

8765

43210

ASCASCASCASC
IONCOMIUNICATTENVIRONMENTENUREAGEACCIDENT

  
چنانكه خروجي گام اول جدول . عنوان متغير هاي مستقل وارد مي شوند هدر گام اول متغير هاي سن و تصدي شغلي ب

186.01مربوطه متغير سن برابر است با  1βنشان مي دهد ضريب  12-4 −=β  و با توجه به مقدار
05.0355.0 >=sig همچنين ضريب . اين ضريب معني دار نمي باشدβ  مربوطه متغير تصدي شغلي برابر است

040.02 −=β.  05.0842.0با توجه مقدار >=sig ن است اين نشان دهنده آا. اين ضريب نيز معني دار نمي باشد
  .كه هيچ يك از متغير هاي سن و تصدي شغلي پيشگو كننده هاي مناسبي براي متغير حوادث نيستند
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  خروجي تحليل رگرسيوني با متغير وابسته حوادث 12جدول 

 متغير هاي مستقل 
Unstandardized 

Coefficients 

Standardiz
ed 

Coefficient
s t Sig. 

B Std. 
Error Beta 

 1گام
(Constant) 1.136 .166  6.850 .000 

 355. 938.- 186.- 005. 005.- سن
 842. 201.- 040.- 043. 009.- تصدي شغلي

 2گام

(Constant) 1.320 .275  4.793 .000 
 653. 455.- 102.- 006. 003.- سن

 990. 013. 003. 049. 001. تصدي شغلي
 042. 2.817- 282.- 136. 111.- محيط كاري

 008. 3.135 - 042. 103. -014. ارتباطلات شغلي
نگراني مديريت براي

 732. 346.- 093.- 074. 026.- ايمني

واكنش پرسنل در مورد
 626. 493. 154. 095. 047. ايمني

علاقمندي كاركنان به
 358. 937.- 195.- 047. 044.- ايمني

تعارض بين توليد و
 652. 457. 099. 057. 026. ايمني

به مساله ) كه به چهار عامل تقسيم شده است(در گام دوم متغير هاي محيط سازماني ، ارتباطات شغلي ، فرهنگ سازماني
نشان مي دهد كه متغير هاي سن و تصدي شغلي همچنان داراي ضريب  4-12نتايج گام دوم در جدول . اضافه مي شوند

βاما متغير هاي محيط كاري و ارتباطات شغلي با توجه به ضرايب . عني دار نيستندتعيين مβ تعيين بدست آمده و
  معني دار هستند% 95هردو در سطح اطمينان   sigمقدار 

05.0008.0135.3
05.0042.0282.0

=<==
=<=−=

αβ
αβ

sig
sig

tiocommiunica

tenvironmen

  
  .تائيد مي گردند 3-1و   2-1از اين رو فرضيه هاي 
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هيچ يك از عوامل مربوط به فرهنگ سازماني يعني نگراني βنشان مي دهد كه ضريب  12ول ضمنا نتايج گام دوم جد
مديريت براي ايمني، واكنش پرسنل در مورد ايمني ،علاقمندي كاركنان به ايمني وتعارض بين توليد و ايمني معني دار 

  .نيست
  .تائيد نمي گردد 1-1از اين رو فرضيه 

كه مقادير ضريب همبستگي چند گانه، ضريب تعيين چندگانه ، ضريب تعيين چندگانه تعديل يافته، و   13جدول 
انحراف معيار ضريب تعديل چند گانه براي گامهاي اول و دوم را نشان مي دهد بر اين نكته تاكيد دارد كه در گام اول 

04.02تنها با توجه به مقدار  =R   اين در حالي . كل تغيرات را توجيه مي كنند% 4و تصدي شغلي تنها متغير هاي سن
تغييرات % 3/11يعني . افزايش يافته است  113/0به  2Rاست كه با اضافه شدن متغير هاي پيش بيني كننده جديد مقدار 

حوادث توسط متغير هاي ديگري تبيين مي توسط متغير هاي معرفي شده تبيين مي گردد و ساير تغييرات مربوط به متغير 
  .شود

مقادير ضريب همبستگي چند گانه، ضريب تعيين چندگانه ، ضريب تعيين چندگانه تعديل يافته، و انحراف 13جدول 
 معيار ضريب تعديل چند گانه براي گامهاي اول و دوم

 
گامهاي
 R R2 رگرسيون

تعديل 
 R2شده

 خطا

1 .208(a) .043 -.016 .23743 
2 .336(b) .113 -.160 .25364 

 

  تحليل رگرسيون سلسله مراتبي با متغير وابسته بروز رفتار هاي ناايمن -12- 2
معادله رگرسيون سلسله مراتبي با متغير وابسته رفتار هاي ناايمن و متغير هاي مستقل سن ، تصدي شغلي ، محيط كاري، 

مديريت براي ايمني، واكنش پرسنل در مورد ايمني ،  علاقمندي شامل عوامل نگراني ( ارتباطات شغلي، فرهنگ سازماني 
  .به صورت زير مي باشد) كاركنان به ايمني، تعارض بين توليد و ايمني

εββββ
βββββ

+++++
++++=

)4()3()2()1(
)()()()(

8765

43210

ASCASCASCASC
IONCOMIUNICATTENVIRONMENTENUREAGERUNSBEHAVIE

چنانكه خروجي گام اول جدول . در گام اول متغير هاي سن و تصدي شغلي به عنوان متغير هاي مستقل وارد مي شوند
296.01مربوطه متغير سن برابر است با  1βي دهد ضريب نشان م 14-4 =β  و با توجه به مقدار
05.0121.0 >=sig همچنين ضريب . اين ضريب معني دار نمي باشدβ  مربوطه متغير تصدي شغلي برابر است

164.02 =β   .05.0383.0ا توجه مقدار ب >=sig اين نشان دهنده آن است كه . اين ضريب نيز معني دار نمي باشد
  .هيچ يك از متغير هاي سن و تصدي شغلي پيشگو كننده هاي مناسبي براي متغير بروز رفتار هاي نا ايمن  نيستند
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به مساله ) كه به چهار عامل تقسيم شده است(مانيدر گام دوم متغير هاي محيط سازماني ، ارتباطات شغلي ، فرهنگ ساز
نشان مي دهد كه متغير هاي سن و تصدي شغلي همچنان داراي ضريب  14نتايج گام دوم در جدول . اضافه مي شوند

βاما متغير هاي محيط كاري و ارتباطات شغلي با توجه به ضرايب . تعيين معني دار نيستندβ تعيين بدست آمده و
  معني دار هستند% 95هردو در سطح اطمينان   sigمقدار 

05.0046.0582.2
05.0019.0344.0

4

3

=<==
=<=−=

αβ
αβ

sig
sig

  
  
  

  خروجي تحليل رگرسيوني با متغير وابسته بروز رفتار نا ايمن 14جدول 

Mod
el 

 متغير هاي مستقل
Unstandardized 

Coefficients 

Standardiz
ed 

Coefficient
s t Sig. 

B Std. 
Error Beta 

 1گام
(Constant) 3.273 .366  8.945 .000 

 121. 1.595 296. 011. 017. سن
 383. 884. 164. 094. 083. تصدي شغلي

 2گام

(Constant) 1.861 .489  3.809 .001 
 469. 734. 123. 010. 007. سن

 679. 418.- 071.- 087. 036.- تصدي شغلي
 019. 2.325 344. 240. 319.- محيط كاري

 046. 2.582 134. 183. 107. ارتباطلات شغلي
نگراني مديريت
 005. 3.613 124. 132. 081. براي ايمني

واكنش پرسنل در
 031. 3.350 082. 168. 059. مورد ايمني

علاقمندي كاركنان
 752. 319. 050. 084. 027. به ايمني

تعارض بين توليد و
 537. 626. 102. 101. 063. ايمني
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  .تائيد مي گردند 3-2و   2-2از اين رو فرضيه هاي 
نشان مي دهد كه برخي از ضرايب مربوط به عوامل فرهنگ ايمني يعني نگراني  4-15ضمنا نتايج گام دوم جدول 

ان به ايمني مديريت براي ايمني، واكنش پرسنل در مورد ايمني ، معني دار و دو مورد ديگر يعني علاقمندي كاركن
  وتعارض بين توليد و ايمني معني دار نيستند 

  

05.0031.0082.0
05.0005.0124.0

4

5

=<==
=<==

αβ
αβ

sig
sig

  

05.0537.0102.0
05.0752.0050.0

7

6

=>==
=>==

αβ
αβ

sig
sig

  
  

با توجه به اينكه عوامل مربوط به فرهنگ ايمني همگي داراي ضريب معني دار نيستند از اين رو نمي توان اين متغير را به 
  .نمي گردد تائيد  1-2ابراين فرضيه عنوان يك متغير پيش بين موثر قلمداد كرد بن

كه مقادير ضريب همبستگي چند گانه، ضريب تعيين چندگانه ، ضريب تعيين چندگانه تعديل يافته، و   4-14جدول 
انحراف معيار ضريب تعديل چند گانه براي گامهاي اول و دوم را نشان مي دهد بر اين نكته تاكيد دارد كه در گام اول 

162.02مقدار تنها با توجه به  =R   اين در . كل تغيرات را توجيه مي كنند% 2/16متغير هاي سن و تصدي شغلي تنها
% 8/49يعني . افزايش يافته است  498/0به  2Rحالي است كه با اضافه شدن متغير هاي پيش بيني كننده جديد مقدار 

ده تبيين مي گردد و ساير تغييرات مربوط به متغير بروز رفتار هاي نا ايمن توسط تغييرات توسط متغير هاي معرفي ش
  .متغير هاي ديگري تبيين مي شود

مقادير ضريب همبستگي چند گانه، ضريب تعيين چندگانه ، ضريب تعيين چندگانه تعديل يافته، و انحراف  4-15جدول 
  معيار ضريب تعديل چند گانه براي گامهاي اول و دوم

 
گامهاي

 R R2 رگرسيون
تعديل
 R2شده

 خطا

1 .402(a) .162 .109 .52377 
2 .705(b) .498 .343 .44988 

 
  تجزيه و تحليل فرضيه چهارم -13

فرضيه چهارم تحت اين عنوان مطرح شده است كه درسطوح مختلف سازماني نسبت به ايمني گرايشهاي مختلفي وجود 
تان فرهنگ ايمني بالاتري دارندو ديد مثبت تري نسبت به روابط شغلي دارند و به اين صورت كه مديران و سربرس.دارد

 .از اقدامات ايمني راضي ترند
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سرپرستان  -2مديران  -1گروه عمده  4بدين منظور كليه كاركنان شركت پالايش و پخش و فراورده هاي نفتي ايران به 
لازم به ذكر است كه در اين شركت اكثر امور توليدي و . نيروي كار پيمانكاري  تقسيم بندي شدند  -4كارشناسان  -3

كارگري به نيروي كار پيمانكاري سپرده شده است و اين نيروها در داخل شركت به صورت پيمانكاري مشغول به 
  .فعاليت مي باشند

گين برابرند يا در اين فرضيه به اين موضوع پرداخته شده است كه آيا عوامل زير در سطوح مختلف سازمان داراي ميان
  :خير ؟ اين عوامل همان گرايشهاي مختلف ايمني مي باشند كه عبارتند از

  ارتباطات شغلي
  :عوامل مربوط به فرهنگ ايمني شامل

 نگراني مديريت براي ايمني -1-2

 واكنش پرسنل در مورد ايمني -2-2

 علاقمندي كاركنان به ايمني -3-2

 تعارض بين توليد و ايمني -4-2

  : ربوط به متغير ارزيابي ايمني شاملعوامل م
  مباحث اجرايي ايمني  -1-3
 تجهيزات فيزيكي ايمني  -2-3

ررسي تفاوت ميان سطوح مختلف سازماني در زمينه گرايشهاي برا براي  ANOVAتجزيه و تحليل  4-17جدول 
  .مختلف به ايمني بررسي مي كند

  ANOVAتجزيه و تحليل  4-17جدول 

 منيشاخصهاي ارزيابي اي
مجموع
 مربعات

درجه
 آزادي

ميانگين 
 مقايسه .F Sig مربعات

 ارتباطات شغلي
 
 

 2.292 1.143 3 3.429 بين گروه ها
 
 

.092 
 
 

.092 > 
0.05 
 
 

 499. 43 21.450 درون گروهها
  46 24.880 مجموع

 
نگراني مديريت 

 براي ايمني
 

 2.080 3 6.240 بين گروه ها
3.003 

 
 

.041 
 
 

.041 < 
0.05 
 
 

 693. 43 29.786 درون گروهها

  46 36.027 مجموع

واكنش پرسنل در 
 مورد ايمني

 

 1.726 1.125 3 3.376 بين گروه ها
 
 

.176 
 
 

.176 > 
0.05 
 
 

 652. 43 28.028 درون گروهها
  46 31.404 مجموع
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علاقمندي كاركنان 
 به ايمني

 
 

 1.312 3 3.937 بين گروه ها
1.282 

 
 

.293 
 
 

.293 > 
0.05 
 
 

 1.024 41 41.974 درون گروهها

  44 45.911 مجموع

تعارض بين توليد 
 و ايمني

 829. 638. 3 1.913 بين گروه ها
 
 

.485 
 
 

.485 > 
0.05 
 
 

 769. 43 33.076 درون گروهها
  46 34.989 مجموع

مباحث اجرايي 
 ايمني
 

 2.218 1.401 3 4.203 بين گروه ها
 
 

.100 
 
 

.100 > 
0.05 
 
 

 632. 43 27.162 درون گروهها
  46 31.365 مجموع

تجهيزات فيزيكي 
 ايمني
 
 

 1.229 3 3.688 بين گروه ها
1.796 

 
 

.162 
 
 

.162 > 
0.05 
 
 

 684. 43 29.429 درون گروهها

  46 33.117 مجموع

 
 

 
براي همه از شاخصهاي ارزيابي ايمني غير از شاخص  sigار آماره آزمون فيشر و ملاحظه مي گردد با توجه به مقد

نگراني مديريت براي ايمني ،درهيچ يك از شا خصهاي ديگر تفاوت معني داري ميان گروههاي مختلف از نظر گرايش به 
  .از اين رو فرضيه چهارم تائيد نمي گردد .ايمني وجود ندارد

  
  نتيجه گيري -14

  آمده است 18رت خلاصه در جدول نتايج بصو
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  فرضيه
فرضيه
هاي 
  فرعي

    متغير ها
 همبستگي

 

  رگرسيون
رد يا قبول 
  معني داري β  sig  معني داري sig ضريب همبستگي  فرضيه

  اول

1-1  

متغير
  :مستقل
  

متغير 
  :وابسته

فرهنگ
  ايمني
  

حوادث 
  شغلي

ASC1-.368(*) .013بي معني 732. 093.- رمعني دا  

  رد مي شود
ASC2-.402(**) .006بي معني 626. 154. معني دار  
ASC3.141 .356بي معني 358. 195.- بي معني  

ASC4-.117  .444بي معني 652. 099.  بي معني  

2-1  

متغير
  :مستقل
  

متغير 
  :وابسته

فرهنگ
  ايمني
  

رفتارنا 
  ايمن

ASC1.604(**) .000معني دار 005. 124. معني دار  

  رد مي شود
ASC2.593(**) .000معني دار 031. 082.  معني دار  
ASC3.145 .341بي معني 752. 050.  بي معني  

ASC4.419(**)  .004بي معني 537. 102.   معني دار  

  دوم

1-2  

متغير
  :مستقل

  محيط كار
  معني دار015. (*)361.-

 

  معني دار 042. 282.-

  قبول مي شود
متغير
  :وابسته

  حوادث شغلي

2-2  
متغير
  :مستقل

  محيط كار
  معني دار 019. 344.  معني دار000. (**)689.

 رفتار نا ايمنمتغير
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  نتيايج تحقيق 18جدول 
  

 :وابسته

  سوم

1-3  

متغير
  :مستقل

  روابط شغلي
  معني دار 008. 042.-  معني دار008. (**)392.-

  قبول مي شود

متغير
  :وابسته

  حوادث شغلي

2-3  

متغير
  :مستقل

  روابط شغلي
  معني دار 046. 134.  معني دار000. (**)639.

متغير
  :وابسته

  رفتار نا ايمن
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  :نتيجه گيري كلي از فرضيه هاي تحقيق -1-14

ه شده مشخص شد فرهنگ ايمني با حوادث شغلي و رفتار هاي نا ايمن رابطه معني با توجه به تحليلهاي صورت گرفت
در بخش رگرسيون سلسله . داري ندارد اما متغير محيط كاري  با حوادث شغلي و رفتار نا ايمن رابطه معني دار دارد

اوليه وارد معادله ) ايپيشبيني كننده ه(مراتبي نيز در ابتدا متغير هاي سن و تصدي شغلي به عنوان رگرسور هاي 
در ادامه رگرسورهاي فرهنگ ايمني، . رگرسيون شدند كه هيچ كدام به عنوان پيش بين هاي معني دار شناخته نشدند

محيط كاري و روابط شغلي وارد شدند كه غير از متغير فرهنگ ايمني دو متغير ديگر به عنوان پيش بين هاي معني دار 
اين ضريب چندان ضريب مناسبي . از از تغيرات را پيش بيني مي كنند% 3/11روي هم   اين دو متغير. شناخته شده اند

  .نيست و نشان دهنده آن است كه متغير هاي ديگري وجود دارند كه مي توانند در صد بيشتري از تغييرات را تبيين كنند
در بخش رگرسيون .  داري وجود دارد  همچنين ميان متغير روابط شغلي با حوادث شغلي و رفتار نا ايمن نيز رابطه معني

اوليه وارد معادله ) پيشبيني كننده هاي(سلسله مراتبي نيز در ابتدا متغير هاي سن و تصدي شغلي به عنوان رگرسور هاي 
در ادامه رگرسورهاي فرهنگ ايمني، . رگرسيون شدند كه هيچ كدام به عنوان پيش بين هاي معني دار شناخته نشدند

روابط شغلي وارد شدند كه غير از متغير فرهنگ ايمني دو متغير ديگر به عنوان پيش بين هاي معني دار محيط كاري و 
اين . اين ضريب نسبتا مناسبي است. از از تغيرات را پيش بيني مي كنند% 8/49اين دو متغير روي هم  . شناخته شده اند

ي نا ايمن شغلي را توسط رگرسور هاي رواط شغلي و محيط امر نشان مي دهد كه تقريبا مي توان بروز نيم ياز رفتار ها
  .كاري پيشبيني نمود

. در مورد سطوح مختلف سازمان نيز مشاهده گرديد كه تفاوت معني داري ميان ديد گاهها در زمينه ايمني وجود ندارد
ه مركزي انجام داده است البته با فعاليتهاي چشگير و آموزشهاي گسترده اي كه واحد ايمني شركت پالايش و پخش منطق

، خوشبختانه نتايج مويد آن است كه ديدگاه سطوح پايينتر سازمان نسبت به ايمني بسيار بهتر شده است  تا حدي كه كه 
  .وت معني داري مشاهده نمي گردداميان ديدگهاي سطوح پايئن و بالا تف
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  پيشنهادات  -15

  پيشنهادات اين تحقيق -15- 1
  اداتپيشنه 5-2جدول 

  رد يا قبول فر ضيه
  فرضيه

  پيشنهادات

  رد  اول

از آنجايي كه ميان متغير هاي فرهنگ سازماني و بروز حوادث يا بروز رفتار هاي نا ايمن رابطه معني داري ملاحظه 
نمي گردد ، پيشنهاد مي گرد د در زمينه فرهنگي فعاليتهايي صورت پذيرد كه باعث كاهش حوادث و يا يروز رفتار 

. اين فرهنگ سازي بايد در سطح مديريت، و كارشناسي و كارگري صورت پذيرد.نا ايمن شغلي گرددهاي 
خصوصا با توجه به نتايج به دست امده در زمينه علاقمندي كار كنان به مباحث ايمني فعاليتهاي ويژه اي انجام 

  .گيرد

  قبول  دوم

ه اي كه در اين تحقيق بايد روي آن دقت نمود آن نكت. محيط و شرايط كاري تاثير بسزايي بر حوادث شغلي دارد
است كه ، هم ضريب همبستگي و هم شيب خط رگرسيون تاييد مي نمايند كه اين رابطه از نوع معكوس 

يعني با بهبود شرايط كاري ميزان حوادث كاهش مي يابد و با بد شدن شرايط و محير كار ميزان حوادث .است
نتايج . متغير محيط كار و عدم بروز رفتار نا ايمن اين موضوع كاملا برعكس مي باشداما در مورد .  افزايش مي يابد

اين بدان مفهوم . نشان مي دهد كه ميان متغير محيط كار و بروز رفتار نا ايمن رابطه مستقيم معني دار وجود دارد
پيشنهاد مي شود بهبود مستمر  .است كه با بهبود شرايط محيط كار  عدم بروز رفتار نا ايمن  نيز افزايش مي يابد

  .شرايط كاري مد نظر قرار گيرد

  قبول  سوم

. در اين فرضيه  نيز وجود رابطه معكوس معني دار ميان رابطه شغلي و بروز حوادث شغلي به تائيد رسيده است
بروز رفتار نا اما ميان متغير هاي روابط شغلي و عدم . بدان معني كه با بهبود روابط شغلي ، حوادث كاهش مي يابد

. يعني با بهبود روابط احتمال عدم بروز رفتار نا ايمن نيز افزايش مي يابد.ايمن رابطه مستقيم معني دار وجود دارد
  .پيشنهاد مي گردد ، با بهيود روابط مناسب شغلي موجب كاهش حداكثري حوادث و بروز رفتارهاي نا ايمن شد

  رد  چهارم

بدليل آنكه ميان سطوح مخنلف سازمان تفاوت معني . ديدگاه مورد بررسي قرار دادرد اين فرضيه را مي توان از دو
داري از لحاظ نگرشي به بحث ايمني وجود ندارد مي توان چنين استنباط نمود كه يا همه افراد سازمان ديگاه و 

اما . نسبت به ايمني دارندنگرش بساير بد و پايين نسبت ايمني دارندويا اينكه همه افراد ديگاه كاملا مثبت و بازي 
و همچنين با مصاحبه و مطالعه اي كه در سطح شركت به عمل آمده   16با نگاهي به ميانگين نظرات در جدول 

اغلب مصاحبه شوندگان اين امررا ناشي از . است، اين نتيجه به دست امد كه ديدگاه افراد رو به مثبت بوده است
ين واحد ، اپيشنهاد مي شود با تشويق مناسب پرسنل . مني دانسته اندعمكرد مناسب وآموزشهاي كافي واحد اي
  .  فعاليتهاي مذكور با قوت بيشتري ادامه يابد
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  پيشنهاد به محققين آتي -15- 2

به محققين ديگرتوصيه مي گردد كه با جستجو وتحقيقات بيشتر عواملي را كه تاثير بيشتري بر بروز حوادث و يا بروز 
همچنين دلايلي را كه كه در اين شركت ، فرهنگ ايمني با هيچ يك از . من شغلي دارند را ارزيابي نمايندرفتار هاي نا اي

  .متغير هاي حوادث شغلي و بروز رفتار نا ايمن رابطه معني داري ندارد مورد ارزيابي قرار دهند
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